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1. Le contexte du projet Safe at Home

Background to the ‘Safe at Home' project

The first telecare project in England

Aims were to use telecare and assistive technology to
compensate for disabilities caused by dementia, and to
support relatives and unpaid carers

3 full time project workers
A range of different professional skills available to the group



2. Les objectifs de I'évaluation

Objectives of the evaluation.

Evaluer la fiabilité des technologies utilisées durant le projet
To assess the reliability of any technology used in the project

Evaluer jusqu'a quel point les technologies utilisées ont aidés les
aidants bénévoles et la famille.
To assess the extent to which any technology used supported unpaid carers and relatives
Evaluer quelles technologies ont permis aux usagers de maintenir leur

indépendance.

To assess the success with which technology helps service users to maintain their
independence

Examiner le rapport colit/efficacité du projet

To examine the cost effectiveness of the project



3. Méﬂ‘\OdeS Methods

a. Concepﬁon a. Design

ConcepTion |ongiTudina|e: 21 mois Longitudinal design - 21 months

Criteres d'inclusion dans |'évaluation criteria for inclusion in evaluation:

Correspondre aux critéres pour faire parti du projet met criteria

for referral to project
Donner la permission dutiliser les données dans le cadre de
recherches permission given to use data for research purposes

Existence d'un groupe de contrdle d'un département de
services sociaux ailleurs au Royaume-Uni afin de collecter les
données de résultats et de colit - pas choisi au hasard control

group from a similar Social Services Department elsewhere in the U.K. to collect outcome and
cost data - not randomly assigned

Pas d'échantillonage ao sampling.

Résultats avant et apr‘és I'intervention pre and post intervention scores



3. MéThOdeS Methods

b. Triage et comparaison avec le groupe de contréle b. Triage, and control

group comparisons

Ilyaeuun
hombre assez
elevé de
personnes qui
sont sorties du
systeme avant
que le service ne

soit fourni There
was a fairly high drop-
out rate before a service
was provided

Total des
references
= 326
Total no.
referrals

Total des
évaluations
= 291
Total no.
| »| Assessments

Total des usagers
de la technologie

= 233

Total no. people who
received technology




3.

MéthOdeS Methods

b. Triage et comparaison avec le groupe de contrédle b. Triage, and

control group comparisons

Les usagers du service Safe at Home et le groupe de contréle étaient
assez pr'oches. Safe at Home service users and the control group were well matched

SAH groupe d'usagers (n=233)
SAH User group

Groupe de
comparaison (n=173)
Comparator group

Age moyen Mean age

80.2 (SD=7.97)

79.4 (SD=7.41)

Gendre Gender

M= 62 (27%)

M=48 (27%)

Groupe Ethnicity Ethnic group Blanc=  97% Blanc = 100%
Asiatiques/Asiatiques Britanniques =
1%
Noir ou noirs Britanniques = 1%
bt ata — 1%
Personnes vivant seules Living alone Y= 66% Y= 40%
Diagnostic de demence Diagnosis of Y=90% Y = 100%
dementia
Presence d'aidant benevole Presence of Y =87% Y = 94%

unpaid carer

Mean MMSE

19.9 (SD= 6.07) (n=87)

18.9 (SD= 5.05)(n=93)




3. MéthOdeS Methods

C. Quelles données ont été collectées? c. What data was collected?

Les données rassemblées pour I'évaluation correspondent aux besoins
du PI"OJ et Data collected for evaluation also met the needs of the project.

Formulaire de réference Referral form
Formulaire d'évaluation (Instrument des forces et ressources de la

Société d'Alzheimer') Assessment form (Alzheimer's Society Strengths and Resources
tool)

Formulaire de “"compte-rendu des technologies” ‘Technology review' form
g9

Données MMSE mmsE data

Sondage courrier sur l'usage des aidants (échelle du stress de I'aidant
validée) Postal survey of carers using (a validated carer stress scale)

Gestion des données informatives (séjour en hopital, dates d'admission

en soin, date de mort, etc). Management information data (hospital stays, dates of
admission into care, dates of death etc).



4. Résultats Findings
a. La fiabilité des technologies a. The reliability of the technology

91!0 !es !isposi‘ri!s mar'c!aien‘r par!ai’remen‘r !ur'an’r SiX mois avec trois

Vhél"lifiCClTlOrlS par MOIS. 91% of devices worked perfectly over the course of six 3 monthly
checks

L'étude a identifié des problémes non techniques et des problemes

Techniques de fiabilité The study identified 'non-technical’ as well as ‘technical’ reliability
issues
Des dispositifs ont été bricolé et demantelé par les usagers some devices were
fiddled’ with & dismantled by service users.
- Certains dispositifs ont €€ pris pour des équipements de la maison et
utilisés de maniéere INappropriee€. some devices were mistaken for another household device and
inappropriately used.

- Certains dispositifs ont €€ rejeté directement par les usagers. some devices

were rejected outright by service users

- Luacceptation et le consentement a utiliser les technolgies demandent
pa/"f 015 de g/"ﬂﬂd@S competences pra f/QU@S'. Acceptance of, and consent to use the technology
sometimes required practise skills of a high order

Ces résultats suggerent qu'il est nécéssaire d'avoir une tres bonne
compréhension du contexte social et environnemental dans lequel la

personne démente vit et inTeragiT. These findings suggest a need for a very good
understanding of the social and environmental context within which the person with dementia is
living and interacting.




4. Résultats Findings

b. Impact sur les proches et les aidants bénévoles b. Impact on relatives
and unpaid carers

Une échelle du stress de l'aidant a été utilisée pour mesurer l'impact
du PI"OJ et. A carer stress scale was used to measure the impact of the project.
123 proches et aidants ont été sondés et 70% ont répondu. 123 relatives

and carers were surveyed and 70% replied

Pour tous les items sauf un le score sur I'échelle était plus bas (c'est a
dire que le proche ou 'aidant était moins stressé) apres que le

pr'oje’r ait fourni des Technologies. In all but one item the scale score was lower
(i.e. the relative or carer was less stressed) after the project had provided technology.



4 Reésultats Frindings

b. L'impact du projet sur les proches et les aidants bénévoles b.
Impact on relatives and unpaid carers

Ces changements du score sont statistiguement pertinents pour 9 des

13 SUJ@TS de I'échelle. These changes in score were statistically significant in 9 of the 13
items on the scale (w=0.001)
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I 4
4. Resultats Findings
c. Sur le soutien du maintien a domicile c. on supporting independent living

Les scores d'évaluation fonctionnelles ont étaient fait 12 sur les

personnes référentes 12 mois pr‘éS. Functional assessment scores for obtained
for people at referral and 12 months later.

Ces scores sont déclinés (qui ont montré des preuves d'une légere

amélioration) sur trois des 8 sous-échelles These declined (i.e. showed
evidence of slight improvement) on three of the eight sub-scales.



I 4
4. Resultats Findings
c. Sur le soutien du maintien a domicile c. on supporting independent living
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4. Reéesultats Findings

c. Sur le soutien du maintien a domicile c. on supporting independent living

Le groupe e contréle a été utilisé pour comparé a quel rythme les gens

qui’r’raien‘r la communauté. The control group was used to compare the rates at
which people left the community.

Les personnes du groupe de contréle quittaient la communauté
plus vite et en plus grand nombre: ils étaient 4 fois plus
enclins a quitter la communauté que les usagers de "Safe at

n
Home". People from the control group left the community sooner and in greater numbers:
they were four times more likely to leave the community than Safe at Home users.



I 4
4. Resultats Findings
c. Sur le soutien du maintien a domicile c. on supporting independent living
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4. Resultats Findings
Note: d'autres facteurs sont-ils rentrés en jeu pour que les gens vivent a

domicile plus Iongtemps? Note: might other factors have been responsible for keeping people
living independently for longer?

L'étude a envisagé que d'autres facteurs aient été responsables

de ces résultats. The study considered if other factors might be responsible for these
outcomes

* La ComposiTion des deux groupes. The composition of the two groups:
- Pas déchan 7‘/'//0ﬂage no sampling occurred

- Les deux groupes étaient importants et correspondaient
sur de nombreux facteurs. the two groups were large and well matched on a

range of factors.

+ Apport de soin: les personnes du groupe de controle ont regu:

Provision of care: people from the control group received:

- p/U.S' de Services more services
- p/US' dheures daide more hours of help
- p/U.S' de VISITes more visits



4. Résultats Findings
d. RGPPO!“"' COG"’/ effiCOCi'l’é Cost effectiveness

Les suites pour les usagers de Safe at Home et le groupe de
controle apres 21 mois ont été identifiés; ce sont les

suivantes: outcomes for both Safe at Home users and control group over 21 months
were identified: these were

Les usa}c]ers au service sont partis (pour se rapprocher de
leur am /lle ) Service user moves away (to be close to relatives)

Admission en maison de retraite admission into care
Admission en établissement de $oin admission into nursing care
Hos, p/'?‘a/ 1Sa110N Hospitalisation

Mort peatn.

La date- durant les 21 mois de travail de terrain- a laquelle les
usagers du service ont quitté la communauté a aussi éte
enr'egilsfr‘e, a la semaine pres. The date - over the 21 months of the

fielcil(wor' - on which any service user left the community was also recorded, to the nearest
week.



4. Résultat Findings
d. COG"’ CffiCOCiTé Cost effectiveness

La durée du tfemps
passe en instifution a
ete enregistree.

Lengths of tfime ~spent in
institutional  settings were
recorded.

Cela a permis de
calculer le nombre de
huits  passées en
établissemenT et en
hopital pendant les 21
mois de tfravail de

terrain This enabled total

nos. bed-weeks spent in
residential nursing and hospital
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@ Residential établissement

case

O établissement médicalisé

| Mort

m Communauté

settings to be calculated over
the 21 month fieldwork period

0% 20% 40% 60% 80% 100%




4. Résultats Findings
d. COCIT efficacifé Cost effectiveness

Le projet était etrexement efficient du point de vue des coups
car les personnes ont passé moins de temps a I'hopital ou en
éTablissemenT, médicalisé ou non. The project was extremely cost efficient

as fewer people spent less time in hospital, residential or nursing care



4. Résultats Findings
d. COﬁT effiCGCiTé Cost effectiveness

Apreés avoir soustrait les

colits de fonctionnement = %000
du projet, I'équivalent 11705,897.50
net économisé en 21 mois | 50000000
est de 1504773 £ (en | _
excluant les couts de E 1020.054.00 m Safe at Home
soins CommUHGUTGiPC) 2 1,000,000.00 m Groupe de comparateur
After subtracting project running L% d'Essex
costs, the net equivalent saving 568,440
over 21 months was £1,504,773 500,000.00 411,210
(Excluding community care costs)
127,356.96
15,911.
0.00 ‘ - ‘
Residential établissement Hopital

établissement médicalisé
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